SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 341/2018-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jula 2018
predbezne prerokoval staznost _,
zastupen¢ho advokatskou kancelariou BORLOKOVA & ASSOCIATES s. r. o., Jakubovo
namestie 19, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka Mgr. Cudmila Borlokova, vo veci
namietaného porudenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 211/2013 v spojeni s postupom

a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11 CoP 372/2017-390 zo 6. februdra 2018
a takto

rozhodol:

Staznost’ |G o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 16. méja
2018 dorucena staznost’ || GGG (Cal<j len ,.stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava), podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a poruSenie prava na spravodlivy proces podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod
sp. zn. 13 P 211/2013 v spojeni s postupom a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud®“) ¢. k. 11 CoP 372/2017-390 zo 6. februara 2018 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok®).

2. Stazovatel’ platil vyzivné na svoje dve maloleté deti (ur€ené vo vySke 500 €
na kazdé malolet¢ dieta) na zdklade rozsudku krajského sudu €. k.5 Co 164/2012-271
z 9. aprila 2013.

Stazovatel’ podal 11. septembra 2013 navrh na zniZenie vyzivného, ktory okresny
sud rozsudkom ¢. k. 13 P 211/2013-357 z 25. aprila 2017 (dalej len ,,rozsudok okresného

sudu‘) zamietol.

3. Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok okresného sudu v Casti zniZenia vyzivného tak,
ze vyzivovaciu povinnost’ stazovatela urcil na sumu 350 € na maloletti dcéru a na sumu

300 € na maloletého syna, vo zvySnej Casti rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

4. Stazovatel vo vztahu k poruseniu jeho zakladnych prav napadnutym rozsudkom
uviedol: ,,Sud ndavrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti od 1.8.2012, teda aj datumu zmeny
pomerov, ktoré Stazovatel nezapricinil, bez akéhokolvek odovodnenia zamietol a svoje
rozhodnutie v bode 9 Napadnutého rozhodnutia tykajuce sa zmeny pomerov od 01.05.2013

a nie od 1.8.2012 Ziadnym sposobom neodovodnil.



Napriek rozsiahlej argumentacii Stazovatela uvedeného v jeho ndvrhu na znizenie
vyzivného sa sud touto argumentdciou vobec nezaoberal a zaroven ani ziadnym sposobom
neodovodnil skutocnost, preco zmiZil vyZivovaciu povinnost otca na danu ciastku
(350 EUR/mesiac/dieta - a 300 EUR/mesiac/dieta -) a ani ziadnym sposobom
neodovodnil skutocnost, na zdklade akych skutocnosti zamietol navrh Stazovatela plnit si
vyzivovaciu povinnost' spdtne od 1.8.2012. Zaroven neskumal, ¢i si tuto vyZivovaciu
povinnost vo vyske uloZenej sudom bude vediet’ Stazovatel plnit...

Stazovatel’ podal navrh na zniZenie vyzZivného v septembri 2013, pricom Napadnuté
rozhodnutie bolo vydané dna 16.02.2018. K meritornemu rozhodnutiu vo veci teda doslo az
po takmer 5 rokoch.

Sud vo vyroku Napadnutého rozhodnutia vychdadza z nesprdavneho zistenia
skutkového stavu a teda nespravneho prdavneho posudenia veci, co malo za ndsledok
porusenie zdakladného prava Stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Sud vo veci zniZenia vyZivného meritorne rozhodol s odstupom piatich rokov
od zacatia konania vo veci, ¢o vzhladom na povahu veci Stazovatela, ktora vyzadovala
mimoriadnu starostlivost, nie je mozné povazovat z ustavného hladiska za akceptovatelné.
V' napadnutom konani doslo postupom najmd Okresného sudu k zbytocnym prietahom,

a tym aj k poruseniu zdkladného prava Stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

5. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol nélezom:

1. Zdkladné prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom na prerokovanie veci
spravodlivo a bez zbytocnych prietahov a pravom na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. 11CoP/372/2017-390 zo dna 16.02.2018
(spravne ma byt ,,zo dina 6.02.2018", pozn.) v spojeni s konanim predchadzajucim jeho
vydaniu vedenom na Okresnom sude Bratislava 1V ¢. k. 13/P/211/13-357 porusené boli.

1I. Zrusuje sa Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11CoP/372/2017-390
zo dna 16.02.2018 (spravne ma byt ,,zo dna 6.02.2018“, pozn.) a vec sa vracia Krajskemu
sudu v Bratislave na dalsie konanie a rozhodovanie.

111. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie...



1V. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit pravnemu zdstupcovi Stazovatela

(s

trovy konania..."

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

8. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, Ze kazdy sa
moZze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.
111.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vzahu ku konaniu a rozsudku okresného sudu

9. Staznost’ proti konaniu a rozsudku okresného sudu vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu.

Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné podat’ odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatela podla
ustavy a dohovoru mal krajsky stid v rdmci odvolacieho konania. Stazovatel’ pravo podat
odvolanie proti uzneseniu okresného sudu vyuzil. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu

vylicend pravomoc ustavného sudu.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a

¢L. 6 ods. 1 dohovoru vo vzt’ahu k napadnutému rozsudku krajského sadu

10. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu

zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I1. US 18/2018, 1I. US 742/2017, 11. US 706/2017, I11. US 53/2018, I. US 115/02).

11. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhldsend sposobom, ktory

predpisuje zakon (m. m. IV. US 77/02).

12. Sucastou obsahu prava na spravodlivé stdne konanie je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (m. m. I. US 234/2014, 11. US 471/2017).

Ustavny sid pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved” na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia bez toho,

aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ac€astnikmi  konania



(m. m. I. US 241/07). Oddvodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zdver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucCastnika na spravodlivy proces
(m. m. IL. US 302/2018, 1. US 294/2015, 1. US 117/05, 111. US 209/04).

Rovnako Europsky suad pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dévody, na ktorych sa zakladaji. Clanok 6
ods. 1 dohovoru vSak nemozno chépat’ tak, ze vyzaduje podrobnii odpoved’ na kazdy
argument, pri¢om odvolaci sid sa pri zamietnuti odvolania m6ze obmedzit’ na prevzatie

odévodnenia nizsieho stidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999).

13. V podstatnej casti napadnutého rozsudku krajského sudu sa uvadza: ,,Odvolaci
sud preskumal vec... a dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet,
odvolaniu otca je mozné vyhoviet len ciastocne.

... porovnanim jeho pomerov od posledného rozhodovania o vyzZivnom dosahoval
otec prijem 5.329,51 eur sa zmenili pomery, pretoze k 31.12.2011 otcovi skoncil pracovny
pomer s vyplatenim odstupného 17.000 eur. Otec po ukonceni pracovného pomeru bol
vcase od 01.01.2012 do 31.07.2012 nezamestnany a poberal davky v nezamestnanosti
vovwske 1.100 eur. Za uvedené obdobie, ked otec pozadoval zniZenie vyZivného
od 01.08.2012, odvolaci sud sa s uvedenym ndvrhom otca nestotoznil, pretoze otec bol
dostatocne zabezpeceny jednak vyplatenim odstupného a jednak davkami v nezamestnanosti
vo vyske 1.100 eur, kedy tak, ako uvadza sud prvej instancie, mal prednostne mysliet na to,
Ze je povinny plnit si vyzivovaciu povinnost voci dvom maloletym detom.

Namietky otca v odvolani, ktoré sa tykaju vyplatenia odstupného a jeho pouzitia,
vyhodnotil odvolaci sud ako ucelove, ked otec si v odvolani sam protireci, ked na jednej
strane uvadza, Ze odstupné vo vySke 13.000 eur netto pouzil ako kompenzaciu na stratu
prijmu a na splatky stavebného uveru, ktorym financoval rekonstrukciu starsieho rodinného
domu... Na druhej strane vsak uvddza, Ze je to stary rodinny dom na vidieku, ktorého
hodnota je 11.000 eur, na jeho rekonstrukciu si zobral pozicky, z ktorych sa snazil rodinny
dom zrekonstruovat...

Aj ked’ pribudnutie vyzivovacej povinnosti k maloletemu dietatu samo o sebe nie je

dovodom na zniZenie vyzivného, pretoze kazdy rodic si musi uvedomit, kolko deti je schopny



uzivit, odvolaci sud s prihliadnutim na zniZeny zarobok otca maloletych deti dospel
k zaveru, ze od 01.05.2013 nastala zmena pomerov odévodnujica znizenie vyzivného...

Na iné namietky otca odvolaci sud prihliadnut’ nemohol, kedZe tak, ako uvadza sud
prvej inStancie, vyzivovacia povinnost je prvorada povinnost kazdého rodica, tuto si musi
rodic plnit aj na ukor svojich osobnych potrieb a za majetkovej situdcie...

Navrh otca na urcenie vyzZivného na nim navrhnuté sumy je v rozpore so zaujmom
maloletych deti, ako aj skutocnost, zZe otec doposial’ vyzivné neplati riadne a véas a znizZil si
svojvolne platenie vyZivovacej povinnosti na nim urcenu sumu, jeho spravanie je v prikrom

IENTs

rozpore so zaujmom maloletych deti.

14. Citovana cast odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu obsahuje
vecné, dosledné a vyCerpavajuce vysporiadanie sa so vSetkymi skutocnost’ami, ktoré boli
rozhodné na ustdlenie rozsahu vyzivovacej povinnosti stazovatel’a.

Ustavny sad konstatuje, Ze odvolaci sud Gstavne akceptovatelnym spdsobom
aplikoval prislusné ustanovenia zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine*), podla
ktorych sud pri uréeni vyzivného predovsSetkym prihliadne na oddévodnené potreby
opravnené¢ho, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, pri¢om
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez dolezit¢tho dovodu vyhodnejSiecho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 zakona o rodine).

Z oddvodnenia citovaného rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze majetkové

pomery, schopnosti a moznosti stazovatel’a vzal do tvahy primeranym sposobom.

15. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sad dospel
k zaveru, ze krajsky sud uviedol a ndlezite ozrejmil dovody, pre ktoré rozsudok okresné¢ho
sudu zmenil v Casti tykajicej sa zniZenia vyZivného, a toto rozhodnutie zaroven riadnym
sposobom oddvodnil. KonStatuje preto, ze postup krajského sudu v napadnutom konani

nemozno povazovat za taky, ktorym doSlo k poruSeniu stazovatelom oznafeného



zékladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava zarucenc¢ho ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

16. Z obsahu napadnutého rozsudku krajského sidu mozno vyvodit, Ze krajsky sud
sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, Ze
stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
Z Gstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
citovaného rozsudku krajského sudu, ktoré su v nevyhnutnej miere v potrebnom rozsahu
odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

Ustavny sud konstatuje, Ze postup krajského sudu, ako aj zavery obsiahnuté
v napadnutom rozsudku nemozno kvalifikovat’ ako arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné vo vztahu k stazovatelom oznaenym pravam podla
ustavy a dohovoru, a preto staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude
ako zjavne neopodstatneni pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi namietanym

porusenim st'azovatelom oznafenych prav a napadnutym rozsudkom krajského stdu.

K namietanému poruseniu zakladného prava podlPa ¢l 48 ods. 2 dstavy

17. Stazovate vo svojej staznosti namieta aj poruSenie zakladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 211/2013 v spojeni s postupom
krajského sudu v konani sp. zn. 11 CoP 372/2017. Okrem strohej rekapitulacie pojednavani

okresného sudu a krajského sudu nijako neodovodiuje tvrdené porusenie oznac¢ené¢ho prava.

18. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zakladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, ze poruSenie uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, v ktorom uZ oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staZnosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu tohto
prava necinnost'ou tohto organu verejnej moci v ¢ase dorucenia staznosti Ustavnému sudu

nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 208/2018, II. US 387/06).



19. Ak v case dorucenia staznosti ustavnému sudu uZz nemohlo dochadzat
k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava, Gstavny std staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti

Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05).

20. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozsudok okresného sudu v spojeni

s napadnutym rozsudkom krajského sudu uz nadobudol pravoplatnost’ 19. marca 2018.

21. KedZe stazovatel namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu a postupom
krajského sudu staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. maja 2018, t. j. v Case, ked
k porusovaniu oznaceného prava uz nemohlo dochadzat’ a stav jeho pravnej neistoty uz
nemohol trvat’, Gstavny std staznost’ v tejto Casti v silade s § 25 ods. 2 zakona o istavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

22. Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia. Ked’ze ustavny sud
staznost’ staZovatela ako celok odmietol, o dalSich narokoch v nej uplatnenych
nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2018
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